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OZET

Amac: Yapay zeka kullanimi yoniinden bireylerin mevcut yapay zeka okuryazarligini, kaygi
durumlarin1 ve genel tutumlarint biitiinciil bir yaklagim ile inceleyerek beslenme ve diyetetik
alan1 bakimindan mevcut durumu degerlendirmektir. Gere¢ ve Yontem: Kesitsel tasarima
sahip bu arastirma 18-65 yas aralifindaki kadin ve erkek katilimcilar ile gergeklestirilmistir.
Veriler ¢evrim i¢i anket yolu ile toplanmis ve anket formunda katilimcilara Genel bilgiler,
Antropometrik Olgiimler, Beslenme Aliskanliklarina Ait Sorular, Yapay Zeka ve Teknoloji
Kullanimma Ait Sorular, Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar, Yapay Zekaya Yonelik Genel
Tutum Olgegi, Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi, Yapay Zeka Kaygi Olgegine ait sorular
yonlendirilmistir. Istatistiksel analiz icin SPSS (26.0) progranmi kullanilmistir. Bulgular:
Katilimcilarin ¢ogunlugunu geng yetiskinler (%58,1) ve yiiksekdgrenim mezunlari (%68,5)
olusturmakta; beslenme tavsiyesi i¢in en ¢ok diyetisyenler (%83,3) tercih edilmektedir. Al
deneyimi yaygin (%79,8), ancak diizenli kullanim diistiktiir (%22,8). Diyetisyenlere duyulan
giiven, Al’ya gore daha yiiksektir. Cinsiyet ve egitim diizeyine gore anlamli fark goriilmezken,
fen bilimlerinde ¢alisanlarda kaygi daha diisiiktiir (p<0,05). Gengler AI’ya daha olumlu tutum
sergilemekte; pozitif tutum-okuryazarlik arasinda pozitif, negatif tutum-kaygi arasinda ters

iliski bulunmaktadir (p<0,05). Sonug¢: Yapay zeka tabanli uygulamalarin yaygin olarak
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deneyimlenmesine ragmen, bu teknolojinin diyetisyenlerin yerini alabilecegine dair giliven
eksikligi dikkat ¢ekicidir. Bu durum bu da yapay zekanin gelisimine ragmen insan temelli
uzmanh@m hala éncelikli oldugunu gostermektedir. Ozetle gelecekte diyetisyenlerin yerini
yapay zeka uygulamalarinin almasinin yani sira diyetisyenlerin mesleklerine uygun, etik ilkeler

dahilinde farkl yararlar saglayarak kullanimiyla etki edebilecegini diisiindiirmektedir.
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ABSTRACT

Objective: This study aims to evaluate individuals' current levels of artificial intelligence
(AI) literacy, anxiety, and general attitudes from a holistic perspective, with a particular
focus on their implications in the field of nutrition and dietetics. Materials and Methods:
This cross-sectional study was conducted with male and female participants aged between
18 and 65 years. Data were collected through an online questionnaire comprising sections
on: sociodemographic information, anthropometric measurements, dietary habits, use of
artificial intelligence and technology, attitudes towards Al, the General Attitudes towards
Artificial Intelligence Scale, the Al Literacy Scale, and the Al Anxiety Scale. Statistical
analyses were performed using SPSS (version 26.0). Results: The majority of
participants were young adults (58.1%) and university graduates (68.5%). Dietitians were
the most preferred source of dietary advice (83.3%). While Al experience was common
(79.8%), regular use remained low (22.8%). Trust in dietitians was notably higher
compared to trust in Al-based tools. No significant differences were found based on
gender or education level; however, individuals working in the natural sciences reported
significantly lower Al-related anxiety (p<0.05). Younger participants demonstrated more
positive attitudes toward Al. A positive correlation was found between positive attitudes
and Al literacy, whereas a negative correlation was observed between negative attitudes
and Al-related anxiety (p<0.05). Conclusion: Despite the widespread experience with
Al-based applications, the lack of trust in their ability to replace dietitians is noteworthy.
This suggests that, despite technological advancements, human-centered expertise
remains a priority. In summary, while Al may potentially take on a greater role in the

future of dietetic practice, it is more likely to be adopted as a complementary tool that
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enhances the profession when used ethically and in alignment with professional

standards.

Keywords: Artificial Intelligence, Al Literacy, Anxiety, Attitudes, Dietitian

GIRIiS

Yapay zeka (Artifical Intelligence- Al), ilk defa 1950 yilinda tanimlanmistir ancak ilk
modellerinde gliniimiize kiyasla pek ¢ok sinirlilik ve tanimsal farklilikar mevcuttur(1).
Gilinlimiizde Al bilgisayarlarin veya robotlarin, insan zekasiyla iligskilendirilen muhakeme
gorevlerini yerine getirme yetenegini ifade etmektedir. Bu alan, insan zekasinin
gerceklestirdigi yetenekleri taklit ederek ve bunlari analiz etme ilkesine dayanarak insan
beyninin isleyisini modelleyen ileri teknoloji bilgisayar sistemlerini kullanir (2). Al'nin
nihai hedefi, insan benzeri zeka standartlarin1 yakalamak ve/veya bunlar1 agmaktir. Diger
bir deyisle Al icin altin standart insan zekasidir. Insan ve Al arasindaki benzerlikler ve
farklar konusunda siiregelen tartigmalarla giiniimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan
biridir(3,4).

Saglik alanindaki Al uygulamalar1 degerlendirildiginde, teshis ve tedavi siireclerinde
onemli faydalar saglayabilecegi On goriilmektedir. Al sayesinde hastaligin klinik
belirlenmesi, erken tedaviye ve sonucunda iyi sonuglara yardimci olabilecek saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan olumlu bir etki saglamaktadir (5,6). Al tabanlh
yaklasimlar, gelismis veri toplama ve isleme yetenekleri sayesinde beslenme ile ilgili
karmagik bilgilerin daha iyi anlagilmasimi saglamaktadir. Bu yaklasimlar, beslenme
durumunun ileri diizeyde degerlendirilmesine olanak taniyabilmektedir. Ayrica, Al
tahmin modelleri, beslenme ve hastalik iligkisini iyilestirerek 6nemli saglik sonuglar1 elde

edilmesine katkida bulunabilecegi de belirtilmektedir (7,8). Klinik beslenme ve diyetetik
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alaninda Al tabanl sistemlerin kullaniminin basarist konusunda farkliliklar mevcuttur
(5). A'nin beslenme ve diyetetik alaninda kullanimi, teknolojinin sundugu 6nemli
firsatlarla birlikte cesitli etik kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Al'nin topluma ve
insan refahina katkida bulunmasi beklenirken, ayni zamanda zarar vermemesi ve gizlilik
ile mahremiyeti korumasi1 gerekmektedir. Al algoritmalarinin insan muhakemesi ve
duygusal zekadan yoksun olmasi, hasta bakimi gibi empati gerektiren alanlarda 6nemli
bir sinirlamadir. Ayrica, toplanan kisisel verilerin giivenli ve gizli tutulmasi, bu verilerin
ayrimcilik yaratacak sekilde kullanilmamasi kritik oneme sahiptir. AI modellerinin
Onyargi tastyabilmesi, saglik hizmetlerine esit olmayan erisim ve Al teknolojilerinin
mevcut saglik esitsizliklerini artirma potansiyeli de 6énemli endiseler arasindadir. Bu
nedenle, AI’'nin beslenme ve diyetetikte etik bir sekilde kullanilmasi, hem teknolojinin
sundugu imkanlardan en iyi sekilde yararlanmay1 hem de olasi riskleri en aza indirmeyi
amaclamaktadir (9,10).

Arastirmanin konusu bireylerin beslenme ile iligkili AI konusunda tutum, aligkanlik,
kaygi ve okur yazarlik durumlarinin biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesidir.
Mevcut literatiirde Al kullanimimin bireysel bakis acisiyla degerlendirildigi ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin amaci ilerleyen teknoloji ile beslenme ile iligkili
yapay zeka kullanimi i¢in bireylerin mevcut Al okuryazarligini, kaygi durumlarim ve
genel tutumlarin1  biitiincil  bir yaklasim ile inceleyerek mevcut durumu
degerlendirmektir. Yapilan arastirma sonucu elde edilecek bulgular 1s1¢inda bireylerin
beslenme ile iliskili AI kullanimina yonelik tutum, aliskanlik, okuryazarlik ve kaygi
diizeyleri arasindaki iliski ortaya konulacaktir. Literatiir incelendiginde bu kapsamdaki

bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile hem bu eksikligin
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giderilmesi hem de duygu durumun da degerlendirilmesi ile kapsamli bir yaklasim
kazandirilacaktir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklemi

Arastirma 18-65 yas arasinda goniillii 203 birey ile Temmuz- Agustos 2024 tarihleri
arasinda yapilmis kesitsel bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii benzer bir
caligma referans alinarak (11) G*Power 3.1 programu ile %95 gii¢ ve %5 hata pay1 ile 176
katilimcr olarak belirlenmistir. Arastirmaya okuma yazma bilmeyen ve akilli telefon
kullanmayan bireyler dahil edilmemistir. Katilimcilara Genel bilgiler, Beslenme
Aligkanliklarina Ait Sorular, Yapay Zeka Kullanimina ve Tutumlarina Ait Sorular, Yapay
Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi, Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi, Yapay Zeka
Kayg1 Olgegi boliimlerinden olusan anket formu ¢evrimici olarak ulastirilmistir.

Genel Bilgiler, Beslenme Aliskanhklar: ve Teknoloji Kullanimina Iliskin Sorular
Genel Bilgiler Kism1 7 sorudan olugsmakta olup katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim
durumu, meslek durumu ve bilgi teknoloji araglarin1 kullanimi beceri diizeyini i¢eren
sorular bulunmaktadir. Antropometrik Ol¢limler katilimci beyanina dayali olarak
bireylerin viicut agirhigi (kg) ve boy uzunlugu (cm) bilgileri alinmistir. Beslenme
Aligkanliklarima Ait Sorular 6 sorudan olusmakta olup genel beslenme durumu, 6giin
diizeni ve varsa mevcut diyetisyen destegi almalarina yonelik sorular mevcuttur. Yapay
zeka ve teknoloji kullanimi boliimiinde 4 soru bulunmakta olup katilimcilarin giinliik
yasantilarinda teknolojik iirlinler ve AI’y1r kullanma durumlart ve sikliklarma iliskin
sorular mevcuttur. Al’ya yonelik tutumlar bdliimiinde 6 soru bulunmakta olup

katilimcilarin genel tutumlarina iligkin sorular yer almaktadir.
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Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olcegi

Schepman ve Rodway (12) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Kaya ve arkadaslari (13)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Bu 6lgek, Al’ya yonelik negatif ve pozitif tutumlar
olmak {izere iki alt boyut igerir ve toplamda 20 sorudan olusur. Olgekte yer alan Al’ya
yonelik negatif tutum maddeleri ters kodlanir ve 5'li Likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilir. Olgegin Tiirkge uyarlamasimin Cronbach Alpha degerleri 0,82 ile 0,88
arasinda degisirken, giivenilirlik degerleri pozitif tutum icin 0,77 ve negatif tutum igin
0,83 olarak belirlenmistir.

Yapay Zeka Okuryazarlik Olcegi

Celebi ve arkadaglar1 (14) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan "Yapay Zeka
Okuryazarhg Olgegi" 12 madde igermektedir. Olgek Wang ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmistir (15). Bu dlgek, en olumsuzdan en olumluya dogru derecelendirilen 7'li
Likert tipi bir yapidadir. Olgegin Cronbach's alpha giivenilirlik katsayis1 ise 0,85 olarak
belirlenmistir.

Yapay Zeka Kaygi Olcegi

Wang ve Wang (16) tarafindan gelistirilmistir ve katilimcilardan mevcut deneyimlerini
degerlendirmelerini isteyen bir &lgiim aracidir. Olgegin Tiirkce'ye gecerlilik ve
giivenilirlik calismas1 Terzi (17) tarafindan yapilmistir. Olgek, 1 puan "hi¢" ve 7 puan
"tamamen" olmak iizere 7'li Likert tipi derecelendirme kullanir. Ogrenme, is degisimi,
sosyo-teknik korliikk ve Al yapilandirilmasi olarak adlandirilan dort alt boyuttan olusur.
Bu 6l¢ekten en diisiik 21 ve en yliksek 147 puan alinabilir. Puan arttik¢a, katilimcilarin
yasadig1 Al kaygi diizeyi de artmaktadir.

Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla SPSS (26.0) kullanilacaktir.

Olgiimle elde edilen siirekli degiskenler (nicel degiskenler) ortalama, standart sapma,
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gerekli oldugu durumlarda medyan, minimum ve maksimum degerleriyle, kategorik
degiskenler (nitel degiskenler) ise frekans ve yiizde degerleri ile sunulmustur. Calismada
ele alman nicel degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov veya
Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilmayan degiskenlerin istatistiksel
degerlendirilmesinde ise iki grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U-testi, {i¢ ve daha
fazla grup karsilagtirmalarinda Kruskal-Wallis H testi ile birlikte Benferroni diizeltmeli
Mann-Whitney U-testi kullanilmigtir. Degigkenler arasindaki iliskiler Spearman
korelasyon analizi ile incelenmistir. Biitiin istatistiksel analizlerde istatistiksel dnemlilik
seviyesi olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin  ¢ogunlugunu geng yetiskinler (%58,1) ve yliksekdogrenim mezunlari
(%68,5) olustururken, cinsiyet dagilimi dengeli bir sekilde dagilmistir. Beden kiitle
indeksi (BKI) agisindan normal ve hafif sisman/ obez birey sayilari neredeyse esit

bulunmus, ancak zayif bireylerin orani diisiik kalmistir (%6,9) (Tablo 1).
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Tablo 1.Demografik Bilgiler

Toplam(n=203)

Demografik Bilgiler
n %
Cinsiyet Erkek 88 433
Kadin 115 56.7
Yas (y1l) 18-30 yas 118 58.1
31-50 yas 65 32.0
51-65 yas 20 9.9
Egitim durumu [Ikogretim mezunu 16 7.9
Lise ve dengi okul mezunu 48 23.6
Universite/ yiiksek okul mezunu 139 68.5
Calisma Alani Saglik bilimleri 60 29.6
Fen bilimleri 50 24.6
Sosyal bilimler 52 25.6
Egitim bilimleri 17 8.4
Bilgisi yok 24 11.8
BKIi Smiflandirmas1  Zayif (<18.5 kg/m?) 14 6.9
Normal (18.5-24.5 kg/m?) 95 46.8
Hafif sisman/ Obez >24.5 kg/m?) 94 46.3
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Calismada, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun aktif olarak diyetisyen destegi almadigi

(%92,1) ancak beslenme tavsiyesi almak icin dncelikli tercihlerini diyetisyenler oldugu

belirlenmistir (%83,3). Al tabanli uygulamalar1 deneyimleyenlerin oran yiiksek olmakla

birlikte (%79,8), bu uygulamalar1 diizenli olarak kullananlarin sayis1 daha diistiktiir

(Tablo 2).

Tablo 2. Bireyin Beslenme Durumuna ve Teknoloji Kullanimina Iliskin Sorular

Toplam
Bireyin Beslenme Durumuna Tliskin Sorular (n=203)
n %
Diizenli olarak diyet yapar misiniz veya saglikli Gosteriyor 91 44.8
beslenmeye 6zen gosterir misiniz? Gostermiyor 112 55.2
Sagliklt beslenme konusunda yeterince bilgiye Disiiniyor 90 443
sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Diistinmiiyor 113 55.7
Su an herhangi bir diyetisyen destegi aliyor Aliyor 16 7.9
musunuz? Almiyor 187 92.1
Bilgi teknolojileri araglar1 bilgisayar, akilli cep Zayif 3 1.5
telefonu, tablet vb. kullanma beceri seviyeniz nedir? Orta 45 22.2
Iyi 97 47.8
Cok iyi 58 28.6
Giinlik yasamimizda teknolojiye ne kadar yer Fazla 9 143
veriyorsunuz? miktarda
Orta
diizeyde 105 51.7
Cok az 8 3.9
Hic yapay zeka tabanli bir uygulama kullandiniz m1? Kulland: 162 79.8
Kullanmadi 41 20.2
Toplam (n=162)
Eger kullandiysaniz ne siklikta kullaniyorsunuz? Stirekli/  sik 37 8
stk
Ara sira 68 41.9

10
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Nadiren 57 353
Eger kullandiysaniz hangi alanlarda Saglik 41 253
kullandimiz/kullaniyorsunuz? Beslenme ve

. 39 24.1

diyet

Spor 38 23.5

Egitim 97 59.9

Genel kiiltir 8 4.9

ADl’nin diyetisyenlerin yerini alip almayacagi konusunda katilimecilar arasinda goriisler
neredeyse esit sekilde dagilmistir (Tablo 3a), ancak diyetisyenlere olan gliven puaninin
ATl’ya olan giiven puanindan belirgin sekilde yiliksek oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo
3b, 9).

Tablo 3a. Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar

Toplam (n=203)
Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar

n %
Diyetisyen 169 83.3
Beslenme tavsiyeleri almak i¢in oncelikle Yapay zeka uygulamalari/
hangisine bagvurursunuz? Chatbotlar 29 14.3
Bilimsel aragtirmalar 5 2.5
Gelecekte diyetisyenlerin yerini yapay Diisiiniiyor 104 51.2
zekanin alabilecegini diisiiniiyor musunuz? Diisiinmiiyor 99 48.8

11
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Tablo 3b. Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar

X=£SS
Degisken ..
(Alt- Ust)
Diyetisyenden aldiginiz beslenme tavsiyesine ne kadar giivenirsiniz? (1 en az 10 en 8+1.9
cok olacak sekilde puanlayimiz) (1-10)

Yapay zekadan aldiginiz beslenme tavsiyesine ne kadar giivenirsiniz? (1 en az 10 en 5.1+ 2.5

cok olacak sekilde puanlayimiz) (1-10)

Al’ya yonelik tutumlar ve kaygilar cinsiyet ve egitim diizeyi ile anlaml bir iligki
gostermemekle birlikte (Tablo 4,5), fen bilimleri alaninda ¢alisan katilimcilarin Al’ya
yonelik kaygilarinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 4. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Olgek Puanlarmimn Ortalama (X), Standart Sapma

(SS), Alt ve Ust Degerleri

Kadin Erkek
(n=363) (n=44)
Olcekler X+8S  Alt-Ust  X+£SS Alt-Ust MWU p
Yapay Zekaya Y onelik
Tutum Olgegi
Pozitif 37.9£11.7  12-60  40.9+11.6 12-60 4269.0 0.056
Tutumlar
Negatif 24.0£7.0 8-40 24.046.7 8-40 5012.5 0.909
Tutumlar
Yapay Zeka 54.4+11.5  29-84  53.5+£10.2 28-84 4684.0 0.364
Okuryazarlik Olgegi
Yapay Zeka Kaygi 82.5429.8 21-147 82.4+25.0 21-147 4874.50 0.655
Olgegi

MWUMann-Whitney U testi (MWU)

12
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Tablo 5. Bireylerin Egitim Durumlarina Gore Olgek Puanlarinin Ortalama (X), Standart

Sapma (SS), Alt ve Ust Degerleri

Okuryazar/ ilkokul Universite/
veya Ortaokul Lise ve dengi okul Vilksekokul
mezunu
Mezunu Mezunu
(n=48)
(n=16) (n=139)
Olcekler %+SS %+SS £+SS KW
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) p
Yapay Zekaya Yonelik
Tutum Olgegi
Pozitif 34.8+13.7 36.4£11.9 40.7£11.2 6.03
Tutumlar 12-55 12-58 12-60 0.05
Negatif 25.2+7.4 24.0+6.5 23.94+7.0 0.70
Tutumlar 9-34 9-40 8-40 0.75
Yapay Zeka Okuryazarlik 50,8+11.6 51.4+10.5 55.3+10.7 5.31
Olgegi 33-78 28-72 30-84 0.07
Yapay Zeka Kaygi Olgegi 85.6+24.3 90.0+27.1 79.5+27.9 4.59
45-134 33-147 21-147 0.10

KWK ruskal- Wallis testi (KW)

**p<0.05

13
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Tablo 6. Bireylerin Calisma Alanlarina Gore Olgek Puanlarinin Ortalama (X), Standart

Sapma (SS), Alt ve Ust Degerleri

Saghk Fen Bilimleri Sosyal Egitim Calismiyor
Bilimleri Bilimler Bilimleri (n=24)
(n=50)
(n=60) (n=52) (n=17)
Olcekler %+SS %+SS %+SS %+SS %+SS F
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) p

Yapay  Zekaya
Yonelik  Tutum
Olgegi

Pozitif 40.848.9 38.7+13.0 39.54+12.6 40.76+8.2 34.8+14.6 1.237

Tutumlar 21-60 12-60 12-60 25-59 12-60 0.296

Negatif 24.7£5.4 24.5+7.888 23.9+7.4 23.8+6.1 21.7£7.44 0.885

Tutumlar 13-36 8-40 8-40 11-35 9-34 0.474
Yapay Zeka 55.2+10.0 53.52+11.8 51.33+10.8 57.2+£10.2 55.5£10.9 1.502
Okuryazarlik 30-82 28-84 29-78 42-84 37-72 0.203
Olgegi
Yapay Zeka 79.4£24.9 74.36+28.40 87.1+£29.1 85.2+25.2 95.2427.2 3.036
Kaygi Olgegi 21-129 21-147 21-147 21-129 58-147 0.019%*

Anova Testi (veriler normal dagiliyor)
**p<0.05

Ayrica, geng katilimcilarin Al’ya yonelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri ve AlI’dan

beslenme tavsiyesi alanlarin bu teknolojiye daha fazla giivendikleri goriilmiistiir (Tablo

7.8).
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Tablo 7. Bireylerin Yas Dagilimlarina Gére Olgek Puanlarinin Ortalama (X), Standart

Sapma (SS), Alt ve Ust Degerleri

18-30 yas 30-50 yas 50-65 yas
(n=118) (n=65) (n=20)
Olgekler X£SS X£SS X£SS KW
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) p
Yapay Zekaya Yonelik
Tutum Olgegi
Pozitif 41.1£10.22 38.5+12.3 30.5+14.5 10.44
Tutumlar 15-60 12-59 12-58 0.005
Negatif 23.94+6.6 24.447.1 23.548.3 0.04
Tutumlar 8-40 9-40 9-34 0.98
Yapay Zeka 54.4+9.8 54.1£11.9 51.6£13.14 0.73
Okuryazarlik Olgegi 30-84 28-84 30-73 0.69
Yapay Zeka Kaygi 79.8423.9 82.8+31.2 97.3+£33.0 5.63
Olgegi 21-147 21-147 39-147 0.06
KWK ruskal- Wallis testi (KW)
**p<0.05
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Tablo 8. Bireylerin Beslenme Tavsiyesi Almak I¢cin Oncelikle Basvurduklar1 Yonteme Gére

Olgek Puanlarinin Ortalama (X), Standart Sapma (SS), Alt ve Ust Degerleri

Beslenme Tavsiyesi Diyetisyen Yapay Zeka Bilimsel
icin Oncelikle (n=169) Uygulamalari Arastirmalar
Hangisine (n=29) (n=5)
Basvurursunuz?
Olgekler X£SS X£SS x+SS KW
(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) p
Yapay Zekaya Yonelik
Tutum Olgegi
Pozitif 38.5¢11.6 44.3£11.8 35.6£7.9 6.97
Tutumlar 12-60 17-60 28-46 0.03**
Negatif 24.1+6.8 23.6+7.8 23.242.9 0.17
Tutumlar 8-40 8-37 21-28 0.92
Yapay Zeka 53.5£10.5 56.14+11.9 60.2+14.9 1.51
Okuryazarlik Olgegi 28-82 40-84 45-84 0.47
Yapay Zeka Kaygi 84.6+28.1 71.9+25.1 70.8+15.7 6.49
Olgegi 21-147 21.-121 43-81 0.04**

KWK ruskal- Wallis testi (KW)

**p<0.05
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Tablo 9. Bireylerin Beslenme Tavsiyesi Almak I¢cin Oncelikle Basvurduklar1 Yonteme Gére

Diyetisyen/ Yapay Zekaya Verdikleri Giiven Puanlariim Ortalama (X), Standart Sapma (SS),

Alt ve Ust Degerleri
Beslenme Tavsiyesi Diyetisyen Yapay Zeka Bilimsel Arastirmalar
icin Oncelikle (n=169) Uygulamalari (n=5)
Hangisine (n=129)
Basvurursunuz?
Olcekler %+SS X+SS X+SS KW

(Alt-Ust) (Alt-Ust) (Alt-Ust) p

Diyetisyenden
aldiginiz beslenme 8+2 7£2 7£2 13.55
tavsiyesine ne kadar 1_j 2-10 5.8 0.001**
giivenirsiniz
Yapay zekadan
aldiginiz beslenme 5+2 6+3 5+2 11.48
tavsiyesine ne kadar 1-10 1-10 2-8 0.003**
giivenirsiniz

KWK ruskal- Wallis testi (KW)

**p<0.05

Ek olarak, Al’ya yonelik pozitif tutumlar ile okuryazarlik arasinda pozitif bir iliski, negatif

tutumlar ile kayg1 arasinda ise ters yonlii bir iligki tespit edilmistir (Tablo 10) (p<0,05).

17



JASHSO 2025;1(3) DOI: 10.51271/jashso.34

Tablo 10. Bireylerin Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonun Degerlendirilmesi

Yas (Y1) YZYPT YZYNT YZOO
Korelasyon”
r P r P r P r p
Yas (Yil) 1.000
YZYPT -0.156 0.027* 1.000
YZYNT 0.003 0.966 -0.199 0.004* 1.000
YZOO -0.040 0.570 0.399 0.000%* -0.149 0.034* 1.000
YZKO 0.117 0.096 -0.114 0.104 -0.583 0.000%** 0.008 0.914

YZYPT: Yapay Zekaya Yonelik Pozitif Tutumlar, YZYNT: Yapay Zekaya Ydnelik Negatif Tutumlar, YZOO: Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi
YZKO: Yapay Zeka Kaygi Olgegi
Normal dagilima sahip olmayan iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde “Spearman” korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

*p<0.05 **p<0.001
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TARTISMA

Bu arastirmada bireylerin beslenme ile iligkili Al konusunda tutum, aliskanlik, kaygi ve okur
yazarlik durumlarinin biitiinciil bir yaklagimla incelemistir. Arastirmanin sonuglari Al tabanh
uygulamalarin bireyler tarafindan yaygin olarak deneyimlenmesine ragmen beslenme ve
diyetetik alaninda kullaniminda bireylerde giiven eksikligi oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmada bireylerin 6lgek puanlari cinsiyete ve egitim gore incelendiginde kadin ve erkek
katilimecilar arasinda pozitif ve negatif tutumlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaigtir (p=0,056, p=0,909) (Tablo 4). Bu bulgu, her iki cinsiyetin de Al’ya yonelik
benzer diizeyde pozitif ve negatif tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. Genel Al tutumu
degerlendirildiginde, erkeklerin ortalama puani (X=53,5+10,2) kadinlara gore (X=54,4+11,5)
daha diisiik olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,364) (Tablo 4).
Benzer sekilde, Al okuryazarligi agisindan da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir (p=0,655) (Tablo 4). Bu bulgular, genel olarak bireylerin cinsiyetlerine gore
Al’ya iliskin tutum, bilgi diizeyi ve kaygi gibi psikometrik 6zelliklerde anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Ancak onceki arastirmalar, kadinlarin yapay zekaya karst
daha mesafeli ve kaygili bir tutum sergiledigini, bunun nedeninin ise bilgi eksikligi, toplumsal
cinsiyet stereotipleri ve teknolojiye dair olumsuz deneyimlerin yarattig1 giivensizlik oldugunu
ortaya koymustur (18-20). Dolayisiyla ¢aligmamizda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmemesi, katilimcilarin yiiksekdgrenim diizeyi ve teknolojik farkindaliklarinin bu tutum
farkin1 dengelemis olabilecegini diisiindlirmektedir.

Arastirmada bireylerin 6l¢ek puanlar1 egitim alanlaria gore incelendiginde pozitif ve negatif
tutumlar acisindan saglik, fen, sosyal ve egitim bilimleri ile ¢alismayan bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 6). Bu bulgu, bireylerin
Al’ya yonelik tutumlarinin biiyiik dl¢iide benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Benzer

sekilde, Al okuryazarlig1 diizeyleri de farkli calisma alanlarma gore anlamli bir farklilik

R
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gostermemistir (p=0,203). Ancak Al’ya yonelik kaygi diizeylerinde anlamli bir fark
gozlenmistir (F=3,036; p=0,019). En yiiksek kaygi puanlarinin c¢alismayan bireylerde
(X=95,2427,2) ve egitim bilimleri alaminda (X=85,2+25,2) yer almasi (Tablo 6), Al'ya
dogrudan maruziyeti veya teknik yeterliligi sinirli olan bireylerin bu teknolojiye kars1 daha fazla
belirsizlik ve tehdit algis1 gelistirdigini diistindiirmektedir (21,22).

Arastirmada bireylerin yas gruplarina gore Ol¢ek puanlari incelendiginde, pozitif tutum
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005). En
yiiksek pozitif tutum puani 18-30 yas grubunda (X=41,1£10,22), en diisiik ise 50-65 yas
grubunda (X=30,5+14,5) gézlemlenmistir. Bu bulgu, geng bireylerin yapay zekaya kars1 daha
olumlu bir yaklagim sergiledigini, ileri yas grubundaki bireylerin ise daha temkinli davrandigini
gostermektedir. Ote yandan, negatif tutumlar, yapay zeka okuryazarligi ve yapay zeka kaygisi
acisindan yas gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Yasla
birlikte yapay zekaya kars1 pozitif tutumun azalmasi, 6nceki arastirmalarla da uyumludur (23).
Arastirmada bireylerin beslenme tavsiyesi almak i¢in dncelikli olarak bagvurduklar1 yonteme
gore Ol¢ek puanlart incelendiginde, pozitif tutum ve yapay zeka kaygisi agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p=0,03; p=0,04). Pozitif tutum puan1
en yiiksek olan grup yapay zek4 uygulamalarmi tercih eden bireyler (X=44,3=11,8), en diisiik
olan grup ise bilimsel arastirmalara bagvuran bireylerdir (X=35,6+7,9). Benzer sekilde, en
diisiik yapay zeka kaygis1 yapay zeka uygulamalar1 grubunda (X=71,9+25,1), en yiiksek kayg1
ise diyetisyen grubunda (X=84,6+28,1) gézlemlenmistir (Tablo 8). Ek olarak, bireylerin bilgi
kaynagina duyduklar1 giiven diizeyleri de anlaml farklilik gostermektedir. Diyetisyenlerden
alinan tavsiyeye giiven en yiiksek diizeydeyken (X=8+2), yapay zekddan alinan tavsiyeye olan
giiven gorece daha diisiiktiir (X=5+2). Ancak yapay zeka grubundaki bireylerin bu kaynaga
daha fazla giiven duydugu goriilmistiir (p=0,003) (Tablo 9). Bu bulgular, yapay zekaya

dogrudan maruziyeti olan bireylerin daha olumlu tutum ve daha diisiik kaygi sergiledigini,
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ancak genel giliven diizeyinde geleneksel uzman desteginin hald Oncelikli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, diyetisyenlerin hala en yiiksek giiven diizeyine sahip bilgi kaynagi
olarak one ¢ikmasi, bireylerin saglikla ilgili kararlarinda insan temelli uzman goriisiinii tercih
etmeye devam ettigini gostermektedir.

SONUC

Bu calisma, AI’'nin beslenme alanindaki algisinin demografik ozelliklere ve bireysel
deneyimlere bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir. Geng ve egitimli bireylerin AI’ya daha
olumlu yaklagtig1, fen bilimleri alaninda ¢alisan katilimcilarin ise bu teknolojiye kars1 daha az
kaygi duydugu saptanmistir. Bununla birlikte, Al tabanli uygulamalarin yaygin olarak
deneyimlenmesine ragmen, bu teknolojinin diyetisyenlerin yerini alabilecegine dair giliven
eksikligi dikkat cekicidir. Elde edilen bu sonuc¢ gelecekte diyetisyenlerin yerini Al
uygulamalarinin almasinin yani sira diyetisyenlerin mesleklerine uygun, etik ilkeler dahilinde
farkli yararlar saglayarak kullanimiyla etki edebilecegi sonucunu desteklemektedir (24,25).
Sonuglar, Al ile ilgili pozitif tutumlarin okuryazarlikla, negatif tutumlarin ise kaygiyla iligkili
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, AI’'nin beslenme alanindaki roliine yonelik algilarin
demografik faktorler ve kisisel deneyimlerle sekillendigini ve bu konuda daha kapsamli
caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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